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Tagesordnung:

|. Offentlich:

1.

2.

5.1
5.2
5.3

BegriiRung und Feststellung der ordnungsgemafen Ladung und Beschlussfahigkeit
Genehmigung der Sitzungsniederschrift vom 20.02.2014 (6.T.)

Bekanntgabe von Beschliussen aus der nichtéffentlichen Plenarsitzung vom
20.02.2014

Vom Bau-, Planungs-, Verkehrs- und Umweltausschuss vorbehandelte Gegenstande
Vollzug des BauGB; Aufstellung eines Bebauungsplanes fir das Gebiet "Obere Au I",
Behandlung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
und der friihzeitigen Beteiligung der Behorden, Fortfuhrung des Verfahrens

Vom Haupt-, Finanz- und Personalausschuss vorbehandelte Gegenstande
Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2014

Finanzplan fir die Jahre 2014 - 2017

Stellenplan 2014

Kenntnisgaben
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Zu TOP 1: BegrufBung und Feststellung der ordnungsgeméaflen Ladung und Be-
schlussfahigkeit

Die Sitzung war frist- und ordnungsgemaf unter Bekanntgabe der Tagesordnung geladen. Die
Tagesordnung wird einstimmig genehmigt. Die Beschlussfahigkeit ist gegeben.

Zu TOP 2: Genehmigung der Sitzungsniederschrift vom 20.02.2014 (6.T.)

Die Niederschrift wird unter Top 4.3. insoweit abgedndert, als Herr 2. Bgm. Streicher sich vor-
behalt, den Antrag auf Aufstellungsbeschluss unabhangig von den Grundstticksverhandlungen
nach den Wahlen erneut zu stellen. Mit dieser Anderung wird die Niederschrift einstimmig ge-
nehmigt.

Zu TOP 3: Bekanntgabe von Beschlissen aus der nichtéffentlichen Plenarsitzung
vom 20.02.2014
keine
Zu TOP 4: Vom Bau-, Planungs-, Verkehrs- und Umweltausschuss vorbehandelte Ge-
genstande

ZuTOP 4.1: Vollzug des BauGB; Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir das Gebiet
"Obere Au I", Behandlung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Betei-
ligung der Offentlichkeit und der friihzeitigen Beteiligung der Behorden,
Fortfihrung des Verfahrens

Sachverhalt:

Der Marktgemeinderat PeiRenberg hat in seiner Sitzung am 18.03.2010 die Aufstellung eines
Bebauungsplanes fur das Gebiet ,Obere Au I“ beschlossen. Der von der gemeindlichen Bau-
verwaltung vorgelegte Planentwurf wurde am 18.08.2011 gebilligt.

In der Zeit vom 01.12.2011 bis einschlief3lich 05.01.2012 wurde die erstmalige Beteiligung der
Offentlichkeit und parallel dazu im gleichen Zeitraum die Beteiligung der Behorden und sonsti-
ger Trager offentlicher Belange durchgefihrt. Folgende Stellungnahmen, die dem Planungs-,
Verkehrs- und Umweltausschuss und dem Marktgemeinderat in den Sitzungen vom 10. Und
20.02.2014 bereits zur Kenntnis gegeben wurden, sind rechtzeitig eingegangen:

Landratsamt W eilheim-Schongau, Sqg. Stadtebau vom 03.01.2012

Einwendungen:

Der Bebauungsplan wurde uns im formlichen Verfahren zur AuRerung nach § 4 Abs. 1 BauGB
vorgelegt. Entsprechend ist die —aus dem Entwicklungsgebot sich ergebende- Anderung des
Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren vorzunehmen. Die Anderung des Flachennut-
zungsplanes hat beziiglich des vorgelegten Bebauungsplans die Wohnbauflachen und die pri-
vaten Grinflachen anzugleichen.

Fachliche Empfehlungen:

Zur Planzeichnung:

Im Flachennutzungsplan sind im Gebiet des vorgelegten Bebauungsplanes private Griinflichen
eingetragen, die im Sinne des Entwicklungsgebotes im Bebauungsplan zu tibernehmen sind.
Wir empfehlen deshalb, diese privaten Griinflachen in der Planzeichnung einzutragen (trotz der
unter A Festsetzungen durch Planzeichen und Text Ziffer 8.3 getroffenen Bestimmung). Da die
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privaten Grinflichen nicht zum Bauland gem. § 19 Abs. 3 BauNVO zahlen, wéare auf diese
Weise geregelt, welche (restliche) Grundsticksflache zur Berechnung der GRZ herangezogen
werden darf. Dies sollte aber zusatzlich in den Festsetzungen durch Text klar zum Ausdruck
kommen.

Da auf den sudlich gelegenen Flurstiicken jedoch bereits bei Aufstellung des Flachennutzungs-
planes Bestandsgebaude innerhalb der privaten Grinflachen zu liegen kamen, empfehlen wir,
bei der erforderlichen Anderung des Flachennutzungsplanes auch dort —in sinnvollem Ausmal3-
Wohnbauflachen vorzusehen und die restlichen Grundstiicksteile als private Grinfliche darzus-
tellen.

Auch bei FI.Nrn. 3249/27 und 3249/5 (Teil/eventuelle Teilung) sollte auf das bei der vorgegebe-

nen GRZ 0,14 praktikable Maf3 der Griinflachenfestsetzung geachtet werden.

Zu A Festsetzungen durch Planzeichen und Text:

Ziffern 5.1 und 5.2:

Die entsprechende Unterscheidung der beiden Flachenarten wurde in der Planzeichnung nicht
eingetragen.

Zur Begrundung:

In der Begrundung sollte dargelegt werden, weshalb die Baugrenze auf den Flurstiicken
3249/49, 3249/48, 3249/75 und 4249/46 weiter nach Osten zurlckweicht als bei den Ubrigen
Flurstiicken. Insbesondere die Flursticke 3249/75 (anteilig) und 3249/46 scheinen im Hinblick
auf die Gelandeneigung mit den Flurstlicken 3249/27 und 3249/5 vergleichbar.

Ziffer 3.2 Mal3 der baulichen Nutzung:
Wir bitten den Text zu Uberarbeiten. Innerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen (vermut-
lich als ,Bauraum* bezeichnet) kdnnen mehr als ein Hauptgebaude untergebracht werden. Die
GRZ ist zudem immer von der Grol3e des Grundstiickes bzw. des Baulandes abhangig. Der
dritte Satz spricht versehentlich von GFZ.
Wir bitten, die Empfehlung zur GRZ s. 0. zu beachten.
Zudem konnte eine maximale zuldssige Grundflache GR festgesetzt werden, um allzu grof3en
Gebauden vorzubeugen.

Ziffer 3.3.2 Nebenanlagen, Stellplatze, Garagen:
Die Erlauterung sollte entsprechend den Festsetzungen des Plans um die ,Flachen flr Gara-
gen“ bzw. die ,Flachen fir sonstige Nebenanlagen....“ erweitert werden.

Vorschlag der Verwaltung:

Die privaten Grunflachen sind grundsatzlich an die Bestandsplanungen anzupassen.
Weiter sollten die Grinflachen auf das praktikable Mal3, also auf die Flachen aul3erhalb
der Baugrenzen, zuriickgenommen werden.

Zur Festsetzung der GRZ schlagen wir vor, entsprechend der bereits vorhandenen Be-
bauung ein Maf3 von 0,25 herbeizufihren,

Gleichzeitig wird vorgeschlagen, die Baugrenzen bis zur Héhenlinie 611m auszuweiten
und so entsprechend der auf den Grundstiicken FI.Nr. 3249/88 und 3249/45 vorhandenen
Bebauung eine einheitliche Begrenzung nach Westen hin zu erreichen.

Die librigen redaktionellen Anderungen sind in die Begriindung einzuarbeiten.

Landratsamt W eilheim-Schongau, Sqg. Fachlicher Naturschutz, Gartenkultur u. Landespflege
vom 14.12.2011

Fachliche Empfehlungen:

Zur Granordnung:

In der Begrundung wird beschrieben, dass autochthone Geholze bei den Pflanzgeboten zu set-
zen sind, dies wurde bei den Festsetzungen unter 8.1.1 nicht tbernommen. Ist das Pflanzgebot
unter 8.1.1 auf das Pflanzgebot 8.1.2 anrechenbar? Wird fir sinnvoll erachtet.

Besonders die Bebauung in der zweiten Reihe auf der FI.Nr. 3249/27 und 3249/50 ist sensibel
und bei der jetzigen Planung sind in diesem Zusammenhang Baume zu fallen. Dieser Eingriff
wird in der Begriindung so nicht erwahnt. Es wird vorgeschlagen, die Baume zu bewerten und
dann nachvollziehbar zu entscheiden, ob eine Féallung und in welchem Umfang vertretbar ist.
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Ich empfehle auch die Baugrenze auf 3249/50 vom Waldbestand abzurticken — sie geht bis zu
2 m an den Baumbestand. Im Umweltbericht wird unter 2.4 ein Abstand Wald-Bebauung von
20-30 m erwéhnt.

Naturschutz:

Zu Umweltbericht 2.2.3 (Ausgleichsmaflinahmen)

Die hier angesprochene Ausgleichsflache kann von der UNB nicht mit dem Faktor 1:1 ange-
rechnet werden. Eine Abstimmung hierzu hat bereits stattgefunden. Bitte den tatsachlichen,
reell bendtigen Flachenwert hier angeben. Dariiber hinaus ist in Zukunft zur Nachvollziehbarkeit
darzulegen, welche Flachenanteile fur welchen Eingriff verwendet werden bzw. verwendet wor-
den sind.

Hinweis:

Zu Umweltbericht 2.4 (Schutzgut Tiere und Pflanzen)

Abkirzung ASP: Gemeint ist wohl, dass eine saP (spezielle artenschutzrechtliche Prifung)
durchgefihrt wird.

Vorschlag der Verwaltung:

Die redaktionellen Anderungen sollen ilbernommen werden. Das Pflanzgebot unter 8.1.1
sollte auf 8.1.2 anrechenbar sein, die Pflanzungen sollen mit autochthonem Pflanzgut
ausgefuhrt werden. Weiter soll der im Umweltbericht unter 2.4 erwahnte Abstand der Be-
bauung zur Waldgrenze herausgenommen werden. Ersatzweise wird eine Festsetzung im
Bebauungsplan (textliche Festsetzungen) selbst eingefiigt (siehe Vorschlag der Verwal-
tung zur Stellungnahme des Amts fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten v. 3.1.12).
Die Berechnung der Ausgleichsflache im Umweltbericht ist zu korrigieren. Die spezielle
artenschutzrechtliche Prufung, welche im Umweltbericht unter 2.4 aufgefiihrt ist, sollte
durchgefuhrt werden.

Landratsamt W eilheim-Schongau, Sg. Technischer Umweltschutz vom 19.12.2011

Fachliche Empfehlungen:

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht bestehen gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
keine grundséatzlichen Einwande. Die Ausweisung eines Reinen Wohngebietes wird allerdings
nicht befiirwortet, da diese Einstufung zu erhéhten Anforderungen an die Umgebung (z. B.
larmintensive Haus- und Gartenarbeiten, land- und forstwirtschaftliche Arbeiten etc.) fihren
kann. Es wird empfohlen, das Areal als Allgemeines Wohngebiet (WA - 8 4 BauNVO) auszu-
weisen.

Vorschlag der Verwaltung:

Die Ausweisung soll als WA erfolgen gem. dem Vorschlag und der Begriindung des Sg.
Technischer Umweltschutz erfolgen.

Regierung von Oberbayern v. 29.12.2011

Aus Sicht der hoheren Landesplanungsbehérde steht die vorliegende Planung —bei besonderer
Berlicksichtigung der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes vor allem im westlichen,
landschatftlich sensiblen Bereich, sowie einer angemessenen landschaftlichen Einbindung
(Ortsrand) und entsprechend umgebungsgerechter Baugestaltung (Ortsbild)- den Erfordernis-
sen der Raumordnung nicht grundséatzlich entgegen. Wenn sich die Grundzlige der Planung in
den weiteren Verfahrensschritten nicht andern, ist eine Beteiligung der Regierung von Ober-
bayern als hohere Landesplanungsbehdrde am folgenden Aufstellungsverfahren nicht erforder-
lich. Der Planungsverband Region Oberland schlief3t sich dieser Stellungnahme an.

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 03.01.2012
Zur Bauleitplanung wird wie folgt Stellung genommen:

1. Aus landwirtschatftlicher Sicht:

Die landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen darf durch diese Bauleitplanung
nicht beeintrachtigt werden. Ortsubliche landwirtschaftliche Emissionen sind von den Anwoh-
nern zu dulden. Die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe, die nahe zum Planungsgebiet
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liegen, darf nicht eingeschréankt werden. Der Verbrauch an landwirtschaftlicher Flache ist zu
minimieren.

2. Aus forstwirtschaftlicher Sicht:

Der geplante Neubau zweier Gebaude auf den Grundstiicken FI.Nr. 3249/27 und 3249/50 liegt
jeweils nur 15 Meter von der westlichen Grundstiicksgrenze und damit von dem im Westen ang-
renzenden Wald entfernt.

Bei diesem angrenzenden Wald auf den Grundstticken FI.Nr. 680 und 681 handelt es sich um
Wald nach Art. 2 des Waldgesetzes fur Bayern (BayWaldG). Er besteht aus einem gut struktu-
rierten, ungleichalten Mischbestand aus Buche, Edellaubholz, einzelnen Larchen und Fichten
mit Uppiger Vorausverjingung aus Edellaubholz, Buche, Tanne und Fichte. Durch einseitigen
Wuchs ragen einige altere Laubbdume mit Stamm und Krone weit v. a. auf das Grundstick
FI.Nr. 3249/50 Uber. Der Wald in Hanglage ist in Hauptsturmrichtung vorgelagert und stockt auf
schwach hangwechselfeuchten und damit labilen Boden.

Innerhalb der genannten Baugrundstiicke befindet sich entgegen der Darstellung im Be-
bauungsplan kein Wald. Die auf dem Luftbild erkennbaren Baumkronen ragen vielmehr von den
benachbarten Waldgrundstiicken weit in den Bereich der Baugrundstucke hertuber. Die Darstel-
lung im Bebauungsplan ist daher zu korrigieren.

3. Risikoabschatzung und Sicherheitsabstand

Nach Art. 3 Abs. 1 BayBO sind bauliche Anlagen so anzuordnen, dass die offentliche Sicherheit
und Ordnung nicht gefahrdet wird.

Von dem westlich in Hauptsturmrichtung angrenzenden Wald geht gegenwartig keine Geféhr-
dung fur die geplante Bebauung aus, da die Baume bei Weitem noch nicht ihre volle Endhéhe
erreicht haben und mit Ausnahme der Fichte stabil verwurzelt sind.

Mit zunehmendem Alter und damit Hohe nimmt allerdings die Gefahr bei den jetzt noch sehr
jungen Fichten erheblich zu, dass diese vom Sturm umgerissen werden und auf die geplanten
Gebaude sturzen. Diese Baumart wurzelt besonders auf den vorhandenen labilen Béden nur
sehr flach.

Bei den Laubbaumarten steigt mit zunehmendem Alter das Schadenrisiko durch abbrechende
Aste oder Kronenteile. Besonders ausgepragt ist dies bei den o. g. einseitig tberhdngen Bau-
men.

Der Bebauung auf den Grundstiicken FI.Nr. 3249/27 und 3249/50 und damit dem Bebauungs-
plan wird daher unter der Mal3gabe zugestimmt, dass
= die von den benachbarten Waldgrundstiicken einseitig Uberhangenden Baume vor der
BaumalRnahme eingeschlagen werden und
= die einzeln beigemischten jungen Fichten bis zu einer Entfernung von 35 m zu den ge-
planten Geb&auden auf den Waldgrundstiicken entfernt werden. Durch die reichlich vor-
handene Naturverjingung aus Laubbaumarten ist ausreichend Ersatz hierfur bereits vor-
handen.
=  Empfohlen wird aul3erdem die Anlage eines Waldmantels aus heimischen Strduchern an
der Ostgrenze der Waldgrundstiicke, da dieser einen flieRenden Ubergang zum Wald bil-
den wirde und den Abstand hoch wachsender Baume zur Bebauung zusétzlich vergro-
Bern wirde.

Die genannten MalRnahmen basieren auf Freiwilligkeit der jeweiligen Eigentimer der angren-
zenden Waldgrundstiicke und sind mit diesen privatrechtlich zu regeln.

Daruber hinaus sei auch auf die weiteren privatrechtlichen Aspekte einer Bebauung nahe am
Waldrand hingewiesen. Fir den angrenzenden Waldbesitzer hat dies erhohte Bewirtschaf-
tungsschwierigkeiten (z. B. bei Baumfallung), erhdhten Aufwand bei der Verkehrssicherung und
letztlich ein héheres Haftungsrisiko zur Folge.

Es wird daher eine dinglich gesicherte Haftungsverzichtserklarung zugunsten der angrenzen-
den Waldbesitzer und der Gemeinde empfohlen.

Vorschlag der Verwaltung:

Die im Planteil auf den Grundstiicken FI.Nr. 3249/49, 3249/50 und 3249/27 dargestellte
»Flache fiir Wald“ entspricht nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Die ,Flache fiir
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Wald“ ist den Grundstiicken FI.Nr. 680 und 681 zuzuordnen. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes wére hierzu auf die vorgenannten Grundstiicke zu erweitern und die
»Flache fiir Wald“ entsprechend den Tatsachen darzustellen. Fiir diesen neuen Teil
musste festgelegt werden, dass zur Einhaltung der erforderlichen Sicherheitsabstédnden
zu Waldgebieten im Abstand von 35 Metern zur geplanten Bebauung der Teilbereich des
Waldes von flach wurzelnden Fichten freizuhalten ist. Zusatzlich sollte festgesetzt wer-
den, dass stark Uberhdngende Baume vor Beginn der einer Baumafinahme zu entfernen
sind.

Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 04.01.2012

Prinzipiell besteht von Seiten des Bund Naturschutz in Bayern e.V. gegen eine bauliche Nach-
verdichtung im besagten Gebiet, sofern der Charakter eines reinen Wohngebietes erhalten
bleicht und die aufgefiihrten Auflagen zum Natur- und Umweltschutz umgesetzt werden, keine
Bedenken.

Allerdings sind wir der Ansicht, dass bei zwei Grundsticken (FI.Nr. 3249/27 und 3249/5) die
dort vorgesehen Bebauung in der zweiten Reihe nochmals ndher untersucht werden sollte,
denn wesentliche Aspekte fanden wohl keine ausreichende Berlcksichtigung.

Der Abstand der dort vorgesehenen Bebauung zum hangoberwarts bestehenden Wald
(Schutzwald gem. Waldfunktionsplan) ist zu gering. In einem Fall riickt die Bebauung sogar bis
an den Traufbereich heran. Eine Realisierung der dort vorgesehenen Hauser fiihrt zu Proble-
men fur diesen Wald, zumindest flur einen ca. 50 m tiefen Streifen oberhalb der genannten
Grundstucke.

Bei dem dort angrenzenden Wald handelt es sich um einen Mischbestand, in dem Laubhdlzer
stark dominieren. Die Zusammensetzung der Baumarten ist gerade im mittleren Hangbereich,
der hinter den Grundstiicken angrenzt, ausgesprochen vielfaltig und kann geradezu als bei-
spielhaft bezeichnet werden. Weiter oben, zur Gelandekuppe hin, ist das Baumartengefiige weit
weniger reich ausgestattet. Der naturschutzfachliche Wert ist als Uberdurchschnittlich zu be-
zeichnen. Wicht ist auch die Funktion als Schutzwald.

Friher oder spater sind daher Bemihungen zu erwarten, die darauf abzielen, tatsdchliche wie
auch lediglich vermutete Gefahrdungspotenziale und Beeintréachtigungen, die von dem dicht an
den Bauplatzen stehenden Baumbestand ausgehen kdnnten, zu beseitigen. Die denkbaren
Szenarien sind durchaus vielfaltig, z. B. vor allem Windwurf, aber auch Schnee- oder Eisbruch,
Verschattung, starker Laubabwurf, haftungsrechtliche Aspekte usw. (als beispielgebend kann
man diesbeziglich auch die Abholzungen im Waldgtirtel am Ostabhang der Oberen Au anfiih-
ren, deren Anlass wohl im Versuch einer Wertsteigerung von angrenzenden Grundstiicken zu
suchen sein dirfte). Es ist schwer vorstellbar, dass sich eine Versicherung findet, die bereit wa-
re, ohne eine Veranderung der gegenwartigen Situation die mdglichen Risiken durch auf die
Baugrundstiicke stlirzende B&aume abzusichern.

Es ist zu erwarten, dass eine Risikominderung unter dem Vorzeichen einer ,Waldverjungung®
angestrebt wird und die nattrliche Entwicklung dieses Waldareals so verhindert und ein nieder-
wald&ahnlicher Zustand sich einstellen wirrde. Und dies bergwarts bis zu einer Distanz von etwa
40-50 m. Auch eine baurechtliche Ausweisung als Schutzwald kénnte eine solche Veranderung
nicht verhindern.

In der Begrindung fur den Bebauungsplan wird auf das Schutzgut Boden eingegangen. Hierbei
wird im Wesentlichen nur auf die edaphische Situation im ndheren und weiteren Umfeld einge-
gangen.

Eine, nach unserer Ansicht doch wichtige geologische Aspekte sollten bedacht und berticksich-
tigt werden.

Das Siedlungsgebiet ,Obere Au“ liegt auf einer als Plateau ausgebildeten wiirmeiszeitlichen
Grundmorane, die sich etwa zehn Meter Uber die Ebene der Talalluvionen der Ammer erhebt.
Bei einer Betrachtung der Topographie lasst sich eine Bildung durch Bachalluvionen ausschlie-
Ben. Insofern entsprechen die Verhaltnisse nicht denen, wie sie im Bebauungsplan fir das
»1eilgebiet an der Hochreuther Stral3e” beschrieben wurden.
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Auch grenzt das Plateau im Westen unmittelbar an die steile Ostflanke eines west-dstlich ver-
laufenden Rickens aus Faltenmolasse an. Oberhalb der besagten Flurstiicke ist dieser
Osthang am langsten bzw. ragt am weitesten auf. Die beiden vorgesehenen Baugrundplatze
liegen bereits am Unterhang.

Es ist davon auszugehen, dass sich im Bereich des Unterhanges und Hangful3es holozoanbiir-
tiges, vom Hang stammendes Abtragsmaterial akkumuliert hat und per Augenschein in nur
schlecht abschétzbarer Machtigkeit der Kontaktzone von Molasserticken und Grundmorane
aufliegt.

Vom vorgesehenen Bauplatz auf Flurstiick Nr. 3249/61 aus in nordwestlicher Richtung gesehen
stockt in ca. 50 m Entfernung am Unterhang ein Erlenwald. Dies ist ein Indiz fur eine hohe Bo-
denfeuchtigkeit bzw. auch fur im Untergrund wirksames Hangwasser. Der Boden unterhalb des
Ar-Horizontes durfte daher aus Pseudogleye bestehen. Es liegt daher die Vermutung nahe,
dass die Bodenverhéltnisse bei den etwa héhengleich liegenden Baugrundstiicken auf den be-
sagten Flurstiicken sehr &hnlich sind.

Die genannten Abtragungen vom Hang, der sich hinter den Flurstiicken erhebt, liegen am Un-
terhang im Kontakt mit dem Molassefels im Untergrund. Vom Bauplatz auf Flurstiick Nr. 3249/5
in einer Entfernung von etwa 80 m genau in sudlicher Richtung befindet sich ein kleiner geolo-
gischer Aufschluss, ebenfalls nahezu héhengleich mit dem Bauplatz, der Zeit, dass hier der
Molassefelsen bis dicht unter der Erdoberflache ansteht. Da hier kein Oberhang vorhanden ist,
fehlt eine Auflage von holozénburtigen Abtragungsmaterial.

Als bekannt darf ja angesehen werden, dass auf schrag liegender Molasse das aufliegende
Erdreich leicht zum Abrutschen neigt, vor allem deshalb, weil Sickerwasser nur wenig oder gar
nicht in diese eindringen kann und es so an der Grenzschicht sammelt und einen Gleithorozont
bilden kann. Sattigt sich das darlber liegende Erdreich bei starkem Regen mit Wasser, erhéht
sich so sein Gewicht und verliert zudem im inneren Geflige an Stabilitdt. Das Material kann ab-
rutschen.

Bei aufliegender Pseudogleye, die sich ohnehin, zumindest periodisch durch einen hohen
Feuchtigkeitsgehalt auszeichnet, ist die Gefahr eines Abrutschens auf schrag stehender Molas-
se nicht zu vernachlassigen. Entsprechende Ereignisse sind im Bereich der Faltenmolasse hier
im Voralpenland keineswegs so selten. Sie lassen sich immer wieder beobachten.

Da der Hang bei bzw. oberhalb der beiden betrachteten Flurstiicke doch relativ hoch und steil
ist, die Einzugsflache fur niedergehende Regen verhaltnismaRig grof3 ist und der Untergrund
aus Molasse besteht, kann er keineswegs als stabil angesehen werden. Rutschungen miissen
einkalkuliert werden. Deshalb ist der dort stockende Wald auch als Schutzwald in den Wald-
funktionsplan aufgenommen worden. Er kann die beschriebene Gefahr bei entsprechender
Pflege zwar mindern aber keineswegs ausschlie3en.

Aufgrund der gegebenen Waldsituation, des zu geringen Abstandes der vorgesehenen Bebau-
ung zum Wald, der zu befirchtenden Veranderungen sowie der geologischen Situation pladie-
ren wir fur die Aufgabe einer Bebauung in der zweiten Reihe der Flurstiicke Nr. 3249/27 und
3249/5. Die Vorgetragenen Bedenken bestiinden beispielsweise bei den Flursticken 3249/75
und 3249/46 nicht.

Vorschlaqg der Verwaltung:

Diese Anregungen sollten analog zum Vorschlag bei der Stellungnahme des Amtes fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten behandelt werden.

Kreisbrandinspektion Weilheim-Schongau v. 20.12.2011
Auf die Verpflichtung der Errichtung einer Léschwasserversorgung (Merkblatt W405 des
DVGW) wird hingewiesen.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH v. 01.12.2011

Im Planungsbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom. Soll-
ten diese Anlagen von den Baumalinahmen bertihrt werden, missen diese gesichert, verandert
oder verlegt werden.
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Rechtsanwaélte Labbé und Partner fiir Barbara und Johann Welscher, Obere Au 35a, 82380
Peilfenberg vom 05.01.2012

(1) Unsere Mandanten sind Eigentimer der FI.Nr. 3249/75. Das Grundstick liegt im Umgriff
des geplanten Bebauungsplanes. Allerdings sieht der ausliegende Bebauungsplanent-
wurf auf diesem Grundstiick kein Baurecht vor.

Fir dieses Grundsttick gab es zu einem friiheren Zeitpunkt eine Baugenehmigung fur
ein Zweifamilienhaus mit einer Grundflache von 163 m2. Durch den Erwerb des Grund-
stucks konnte dieses zweifellos Uberdimensionierte Bauvorhaben verhindert werden.

(2) Unsere Mandanten beabsichtigten, ihren Wohnsitz dauerhaft im Markt zu belassen.

Hierzu wurde das Grundstiick erworben. Geplant ist ein — gegentiber der urspriinglichen
Genehmigung mit einer Grundflache von 163 mz2 - relativ kleindimensioniertes Gebdude
mit einer Grundflache von 93,5 m2. Zu einem entsprechenden Vorbescheid erteilte der
Marktgemeinderat bereits mit Beschluss vom 07.12.2009 — entgegen der Auffassung der
Verwaltung — einstimmig das gemeindliche Einvernehmen.
Es ist daher nicht nachvollziehbar, dass der nun vorliegende Bebauungsplanentwurf die
Errichtung dieses Gebaudes, fir welches bereits im Dezember 2009 das Einvernehmen
erteilt wurde, nicht berlcksichtigt. Es liegt vielmehr die Vermutung nahe, dass die Ver-
waltung mit allen Mitteln das Baurecht unserer Mandanten verhindern mochte. Wir bitten
daher den Marktgemeinderat, auch auf dem Grundstick unserer Mandanten ein ent-
sprechendes Baurecht zuzulassen.

(3) Zudem stinde ein Baurecht auf dem Grundstiick unserer Mandanten im Einklang mit
den Zielsetzungen des Bebauungsplanes. In der Begriindung zum Bebauungsplan heif3t
es (dort Ziff. 1.3):

,Mit dieser Bauleitplanung soll versucht werden, eine gebietsvertragliche bauliche Nach-
verdichtung in den Bereichen zu ermdglichen, in welchen es die topographischen Be-
dingungen zulassen, auch in einer zweiten Baureihe®.

Im Bebauungsplan orientiert sich die Bebauung in der 2. Reihe an der HOhenlinie 611
N.N. Wir gehen davon aus, dass die Hohenlinie beim Grundstiick unseres Mandanten
nicht richtig dargestellt ist und die Voraussetzungen einer Bebauung in 2. Reihe auch
unter diesem Gesichtspunkt gegeben sind. Wir bitten Sie, dies zu prifen.

Durch eine Abstandsflacheniibernahme zum Flursttick 3249/46 (Eigentimer: Frau Maria
und Herr Klaus Welscher) kann das Geb&ude zudem nahe an der Grundstticksgrenze
errichtet werden. Dadurch kann die HOohenentwicklung des geplanten Gebaudes so
niedrig gestaltet werden, dass die Sicht des Nachbarn in der ersten Baureihe (Flurstiick
3249/47) nicht beeintrachtigt wird. Der Nachbar ist auch mit dem Bauvorhaben einver-
standen.

(4) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Marktgemeinderat bereits fir das Gebaude
mit einer Grundflache von 93,5 m2 im Dezember 2009 das Einvernehmen erteilte. Zu-
dem entspricht eine Bebauung des Grundstiicks, wie oben beschrieben, den topogra-
phischen Bedingungen, die das tragende Planungsziel des Bebauungsplans sind.

Wir bitten daher den Marktgemeinderat und beantragen, die Bebauung des Flurstiicks
unserer Mandanten zuzulassen.

Vorschlag der Verwaltung:

Die Hohenlinie von 611m wurde kontrolliert und ist im Bebauungsplan korrekt darges-
tellt. Die Lage des Gebaudes wurde in der Entwurfsvorlage fir den Gemeinderat darges-
tellt. Die Verwaltung hélt diese Uberschreitung der Hohenlage liber die Hohenlinie von
611m als fur bedenklich und stadteplanerisch verfehlt. Die weitere Ausweisung wird
auch hinsichtlich der der Auswirkungen fir den gesamten westlichen Ortsrand (Gleich-
behandlung) von Seiten der Verwaltung nicht befirwortet.

Welscher Klaus und Maria, Obere Au 33, 82380 Peil3enberg vom 05.01.2012
Wir, die Eigentiimer des Grundstticks FI.Nr. 3249/46, sind mit dem Planentwurf Bebauungsplan
Obere Au | nicht einverstanden.
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Auf unserem Grundstiick oberhalb des W ohnhauses befinden sich alter Obstbaumbestand, der
Gemusegarten und der Kinderspielplatz (auch fur die Nachbarkinder zugénglich).

Dieses soll erhalten bleiben. Dennoch beantragen wir, dass die Bebauungsgrenze nach oben
gesetzt wird, da die topographischen Bedingungen es erlauben.

Hohennachmessungen haben ergeben, dass die Hohenlinie 611 NN an der Grundstiicksgrenze
zu FI.Nr. 3249/45 und besonders an der Grundstlicksgrenze zu FI.Nr. 3249/75 nicht exakt ein-
gezeichnet ist. Somit wére auch eine Bebauung fiir das bereits beantragte Einfamilienhaus auf
dem Grundsttck FI.Nr. 3249/75 (Haus Nr. 35a) moglich. Durch eine Grenzbebauung kénnte das
Haus so niedrig wie mdglich gehalten werden. Mit der Grenzbebauung zu unserem Grundstiick
sind wir einverstanden. Wir bitten, die Anregungen in den Bebauungsplan mit aufzunehmen.

Vorschlag der Verwaltung:

Nach den Feststellungen der Verwaltung wurde die Hohenlinie korrekt eingetragen. Eine
weitere Ausweisung des Baurechts wird fir nicht sinnvoll erachtet.

Keragl Patrik per Email v. 05.01.2012

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den neuen Bebauungsplan der Oberen Au. Aufgrund von
Mangel an Stellplatzen bendtigen wir ein Carport, welches nur aul3erhalb der Bebauungsgren-
zen aufgestellt werden kann.

Vorschlag der Verwaltung:

Es wird vorgeschlagen, ebenso wie in anderen Bauleitplanen auch, folgende Formulie-
rung aufzunehmen:
»Garagen und Nebengebaude sind nach den Bestimmungen der BayBO ausnahmsweise
auch aufRerhalb der festgesetzten Baugrenzen zuldssig, nicht jedoch tber die Hohenlinie
von 611m hinaus.“

Rechtsanwalte Thomas Jullien, Christian Schulvater, Veronika Seidler fiir Tanja und Michael
von Ehrenstein vom 05.01.2012

Unsere Mandanten sind Eigentiimer des Grundstticks Obere Au 37, 82380 Peil3enberg, FI.Nr.
3249/48 mit einer Grof3e von 1386 m2. Das Grundstiick befindet sich im Geltungsbereich des
Entwurfes des Bebauungsplans fir das Gebiet ,Obere Au [

Zu dem Entwurf des Bebauungsplans gebe ich namens und im Auftrag unserer Mandanten fol-
gende Stellungnahme ab:

(1) Die beabsichtigte Festsetzung, im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sowohl GFZ von
0,14 als auch von 0,25 zu ermdglichen, ist unzulassig. Grinde fur diese unterschiedliche
Bemessung werden im Planentwurf nicht genannt. Grinde hierfur liegen nicht vor. Insbe-
sondere liegt eine unangemessene Ermessensausiibung gerade mit Blick auf das unmittel-
bar angrenzende Grundstick im Siden des Grundstiicks unserer Mandanten, FI.Nr.
3249/48 vor. Dieses Grundstlck ist grof3er und steiler im Vergleich zum Grundstiick unse-
rer Mandanten.

Es wird angeregt, eine einheitliche GFZ mit 0,25 zu bestimmen.

(2)Der Entwurf des Bebauungsplans untersagt den Bau von Dachgauben oder negativen Ein-

schnitten. Griinde hierfiir bestehen jedoch nicht.
Dachgauben oder negative Einschnitte haben nicht per se bodenrechtliche Relevanz und
bedirfen nicht dem Grundsatz nach bauplanerische Festsetzung i. S. d. 8§ 9 Abs. 1 BauGB.
Hiergegen spricht auch nicht die Gestaltung des Ortsbildes. § 9 Abs. 1 BauGB ist abschlie-
Bend geregelt. Eine Handhabe, mit der die Unzuléssigkeit der Dachgaube im Hinblick auf
das Ortsbild bauplanungsrechtlich geregelt werden kdnnte, besteht nicht (BVerwG, Urteil
vom 16.12.1993, Az.: 4 C 22/92).

Es wird angeregt, die Mdglichkeit einer Dachgaube nicht vollumfanglich zu verneinen.
(3)Die beabsichtigte Festsetzung, lediglich sockellose Holzstaketenzaune mit einer maximalen
Hohe von 1,00 Meter zuzulassen stellt u. a. einen Verstol3 gegen § 1 Abs. 7 BauGB dar.
Ein Zaun der vorgeschriebenen Hohe ware jedoch fiir Eigenttiimer als Tierhalter kein geeig-
netes Mittel sicherzustellen, dass das Tier, insbesondere in Hund, das Grundstiick nicht
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verlasst. Dartber hinaus ist es auch fur Tier und Mensch von auf3en leicht mdglich, in das
Grundstlck einzudringen.

Offentliche Belange rechtfertigen eine Regelung wie vorliegend nicht. Vielmehr liegt ein
Eingriff in die Grundrechte unserer Mandanten, insbesondere in Art. 2 Abs. 1 und Art. 14
GG vor.

(4)Der Entwurf des Bebauungsplans liegt fur Einfahrten eine maximale Breite von 5,00 Metern
fest. Durch das Grundstuck unserer Mandanten fiihrt ein 1,20 m breites Wegerecht. Um
dieses Recht gewahrleisten zu kénnen, wéare es erforderlich, die Breite der Einfahrt um die-
ses Wegerecht zu erweitern. Nur hierdurch kann dieses Recht zum einen und zum anderen
eine angemessene Einfahrt fir unsere Mandanten gewébhrleistet werden.

Folglich wird angeregt, die Breite von derzeit 5,00 Metern zu erweitern.

(5)Die im Planentwurf eingezeichnete Baugrenze schrankt unsere Mandanten in unzuléssiger
Weise in ihrem Eigentum i. S. d. Art. 14 GG ein. Hierdurch wird unseren Mandanten die
Mdoglichkeit verwehrt, ein weiteres Einfamilienhaus in Hanglage zu errichten. Es liegt inso-
fern ein Verstol3 gegen 8 1 Abs. 7 BauGB vor.

Grinde gegen eine Bebauung in zweiter Reihe sind nicht gegeben. Insbesondere ergeben
sich keine Beschrankungen aus dem eingeholten Umweltbericht. Weder befindet sich eine
Waldflache laut Waldfunktionskarte im Anschluss an das Grundstiick unserer Mandanten,
noch sprechen topografische Griinde gegen eine Bebauung in zweiter Reihe.

Es wird insofern angeregt, die Baugrenze in Richtung des Hanges, mithin in Richtung Wes-
ten zu verschieben, um hier Bauten in zweiter Reihe in Hanglage zu erméglichen. Hierge-
gen sprechen weder topografische noch naturschutzrechtliche Aspekte.

Vorschlag der Verwaltung:

Die Verwaltung schlégt vor, die GRZ einheitlich auf einen Wert von 0,25 festzusetzen. Im
Geltungsbereich ist eine Dachneigung von 20 bis 28 Grad festgesetzt, um gerade auch
der Hohenentwicklung in diesem sensiblen Bereich Rechnung zu tragen. Nach der ge-
meindlichen Satzung zur Gestaltung von Dachgauben (Ortliche Bauvorschrift) sind
Dachgauben grundsétzlich erst ab einer Dachneigung von 28 Grad zuldssig, Dachein-
schnitte (negative Gauben) unzulassig. Mit dieser Festsetzung soll die stadtebauliche
Gestalt des Ortsteiles ,,Obere Au“ geschiitzt werden. Die Moglichkeit einer Dachgaube
wird somit nicht vollumfanglich verneint, allerdings ist durch die Festsetzung der Dach-
neigung im Gleichklang mit der umliegenden Bebauung eine Dachgaube ausgeschlos-
sen. An dieser Festsetzung soll daher festgehalten werden. Die Festsetzung der Zaunh6-
hen entspricht der gangigen Praxis. Diese Festsetzung soll zum Einen der Verbesserung
des stadtebaulichen Erscheinungsbildes (,,offene”“ Gestaltung, keine ,,Einmauerung“ er-
folgen), zum Anderen zielt die Festsetzung ,,sockellos* sehr wohl auf eine Bestimmung
des 8 1 Abs. 7 Nr. 1 ab. Es soll ermdglicht werden, dass Kleintieren, wie z. B. Igeln, Kro-
ten, Froschen, das Wandern nicht unmdéglich gemacht wird. Diese Festsetzung dient da-
her dazu, die Auswirkungen der Planung und der Bebauung mdglichst gering zu halten.
An der Festsetzung der maximalen Breite von Zufahrten soll festgehalten werden. Die
Strallenraumgestaltung und somit auch die Gestaltung von Verkehrsflachen pragen ent-
scheidend das Ortshild. Ein zentraler Aspekt der ErschlieBung ist der Flachenverbrauch.
Um die Auswirkungen der Planung auch in diesem Bereich mdglichst gering zu halten,
wird die Erweiterung von Grundstickszufahrten Gber eine Breite von 5m hinaus als nicht
sinnvoll erachtet und miusste auch durch einen erhdhte Ausgleichsflache kompensiert
werden. Die Beeintrachtigungen sollten jedoch im Baugebiet selbst vermieden oder
kompensiert werden kdnnen.

Zur Einschrédnkung von Grundrechten: Bereits jetzt ist im rechtsgultigen Flachennut-
zungsplan des Marktes PeilRenberg eine relativ groRe Grinflache vorgesehen, die dem
Ziel der Verbesserung der innerstadtischen Durchgrinung zum Einen, zum Anderen
auch dem Schutz der wertvollen Hangkante und des Baumbestandes dienen soll. Eine
Ausweitung der Bebauung bis zur Hohenlinie 611m und die Anpassung des Flachennut-
zungsplanes wurde an fruherer Stelle bereits beflrwortet, eine weitere Ausweitung der
Bebauung wird jedoch nicht flr sinnvoll erachtet.7

Offentliche Sitzung des Marktgemeinderates vom 20.03.2014 Seite 11 von 14



Ohne Anregungen/Bedenken

E.ON Netz GmbH v. 30.11.2011

Amt fur [&ndliche Entwicklung Oberbayern
LEW Netzservice GmbH

Beschluss: )
Den Vorschlagen der Verwaltung wird zugestimmt. Die Anderungen sind einzuarbeiten.

Abstimmungsergebnis: 23:0

Zu TOP 5: Vom Haupt-, Finanz- und Personalausschuss vorbehandelte Gegenstande

Haushalt 2014

MGR Dr. Geldsetzer schlagt unter Verweis auf den von Kammerer angekiindigten Gewerbe-
steuerausfall sowie die Mittelanforderung i. S. Digitalfunk vor, den vorliegenden Entwurf des
Haushaltsplanes zu tberarbeiten und erst in der April-Sitzung zu genehmigen.

Vom Kammerer wird darauf verwiesen, dass es sich bei der Gewerbesteuer um eine sehr volati-
le Grol3e handelt, die sich im Laufe eines Haushaltsjahres permanent @ndert und dass die ge-
planten Ausgaben fur die Einfihrung des Digitalfunks noch aus freien Mitteln aus dem Jahr
2013 bestritten werden kénnen.

Zum Investitionsprogramm verweist Dr. Geldsetzer auf die schlechte Finanzkraft des Marktes.
Wenn alle im Investitionsprogramm vorgesehenen Malinahmen umgesetzt werden, fuhrt das zu
einer Neuverschuldung, die den Markt an den Rand der Handlungsunfahigkeit fuhren kann. Er
empfiehlt dem neuen Marktgemeinderat bei allen Mallnahmen genau zu Uberlegen, ob diese
vertretbar und wirtschaftlich machbar sind.

Abstimmungsergebnis: 23:0

Zu TOP 5.1: Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2014

Sachverhalt:

Haushaltssatzung des Marktes PeiBenberg (Landkreis Weilheim-Schongau)
fiir das Haushaltsjahr 2014

Aufgrund der Art. 63 ff. der Gemeindeordnung erlasst der Markt Peil3enberg folgende Haus-
haltssatzung:

81
Der als Anlage beigefugte Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2014 wird hiermit festgesetzt.
Er schliel3t

im Verwaltungshaushalt  in den Einnahmen und Ausgaben mit 18.085.200 €
im Vermdgenshaushalt in den Einnahmen und Ausgaben mit 8.850.300 €
ab.
§2
Kreditaufnahmen fir Investitionen und
Investitionsforderungsmafinahmen sind mit 446.100 €
vorgesehen.
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§3
Verpflichtungsermachtigungen im Vermogenshaushalt werden
nicht festgesetzt.

§4
Die Steuersatze (Hebesatze) fur nachstehende Gemeindesteuern werden
wie folgt festgesetzt:

1. Grundsteuer

a. Fdur die land- u. forstwirtschaftlichen Betriebe (A) 325 v.H.
b. Fir die Grundstiicke (B) 380 v. H.
2. Gewerbesteuer 380 v. H.
§5
Der Hochstbetrag der Kassenkredite zur rechtzeitigen Leistung von
Ausgaben nach dem Haushaltsplan wird festgesetzt auf 2.000.000 €.
§6

Diese Haushaltssatzung tritt mit dem 01. Januar 2014 in Kraft.

Beschluss:
Die vorliegende Haushaltssatzung mit Haushaltsplan fur das Jahr 2014 wird genehmigt

Abstimmungsergebnis: 23:0

Zu TOP 5.2:  Finanzplan fir die Jahre 2014 - 2017

Sachverhalt:
Der Finanzplan 2014 — 2017 wurde vom K&mmerer im Zusammenhang mit dem Haushaltsent-
wurf vorgestellt.

Das beigelegte Investitionsprogramm fir die Jahre 2014 — 2017 ist als Anlage und Erlauterung
zum Finanzplan zu verstehen.

Beschluss:
Der Finanzplan 2014 — 2017 wird in der vorliegenden Fassung genehmigt.

Abstimmungsergebnis: 23:0

Zu TOP 5.3: Stellenplan 2014

Sachverhalt:

Die im Haushaltsjahr 2014 geplanten personellen Veranderungen sind in den MGR-Sitzungen
vom 23.01.2014 und 20.02.2014 beschlossen worden. Die daraus sich ergebenden Auswirkun-
gen sind im Stellenplan eingearbeitet worden. Der Stellenplan in der aktualisierten Version(§ 6
Kommunale Haushaltsverordnung — KommHV Kameralistik) ist gemall § 2 Abs. 1 Nr. 4
KommHV-Kameralistik Bestandteil des Haushaltsplanes.

Beschluss:
Der Stellenplan 2014 wird genehmigt.

Abstimmungsergebnis: 23:0
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Zu TOP 6: Kenntnisgaben

Arbeiten des Bauhofs:

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass am Friedhof durch den Bauhof die Umkleiden flir die Mitar-
beiter und der Brunnen fertiggestellt worden sind. Bei Abenteuerspielplatz sind die Vorarbeiten
beendet und am Freitag wird das erste Spielgerat aufgestellt.

Wildfutterung
Die Vorsitzende erklart, dass bzgl. der durch einen Gemeinderat im Wasserschutzgebiet durch-

gefuhrten Wildfitterung (Herr MGR Riel3enberger hatte in der nd. Sitzung im Januar bereits
daraufhin gewiesen) ein Pressegespréch stattgefunden habe. Sie sei nicht an diesem Gespréch
beteiligt gewesen, sondern gibt diesen Hinweis nur, damit es nicht heile, es sei etwas aus der
nd. Sitzung ,herausgegangen®.

Bauhof

Herr Oppermann informiert, dass die Verwaltung die Anregung von MGRin Maier aufgenommen
habe, den Bauhof ggfls. in die Galvanik der MTP ,umzusiedeln®. Es habe ein Begehung stattge-
funden. Diese habe allerdings ergeben, dass das Kostenrisiko aufgrund des Zustandes und
evil. ,Hinterlassenschaften“ zu hoch ist. Es gebe keine Unterlagen und eine Kalkulation ware fur
eine komplette Sanierung zu hoch. Die Verwaltung rat daher von weiteren Planungen ab.

Radweg nach Oberhausen:

Herr 2. Burgermeister Streicher erklart, dass sich ein Student bei ihm gemeldet habe, der eine
Bachelor-Arbeit Uber die Moglichkeiten einer Briicke Uber die Ammer und die damit verbundene
Radwegmoglichkeit schreiben mochte. Es sei gut, wie sein Thema jetzt Kreise ziehe.

Die Vorsitzende zeigt sich verwundert, dass der Student bei ihm angerufen habe, da diese Ba-
chelor-Arbeit von einem Professor angeregt und hier im Bauamt mehrfach besprochen worden
sei. Herr Schamper habe sich bereit erklart, den Studenten bei der Arbeit zu unterstutzen.

Mittelschule

Herr MGR Ambos fragt nach, ob die Mittelschule tatsachlich fristgerecht fertig wird. Er habe sie
sich innen angesehen und einen ,halben“ Rohbau vorgefunden. Herr Oppermann erklart, dass
der Einzug nach wie vor fir Ende der Sommerferien geplant sei. Er werde in einem Monat eine
Besichtigung fur den Gemeinderat anbieten.
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